Abschrift

8 C 329/13

Verkiindet am
durch Zustellung (§ 310 Il ZPO)

als Urkundsbeamtin/er der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Niebull
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
P l linachtintes:
Rechtsanwalte Niehus & Ruppel, Gerbermuhlstralle 9, 60594 Frankfurt am Main, Gz.:
651/13N03
gegen
- Beklagter -

r0Z aehtigte: s -

e R R T SRS

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Nieblll durch die Richterin am Amtsgericht Mortzschky im schriftlichen Ver-
fahren gem. § 495 a ZPO mit Schriftsatzfrist bis zum 28.02.2014 fur Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt an die Klagerin 300,00 Euro zuzlglich Zinsen in Hohe von 5
%-Punkten Uber dem jeweiligen gesetzlichen Zinssatz aus je 60,00 Euro seit dem 02.08.
und 02.09.2013 sowie aus 180,00 Euro seit dem 02.10.2013 und weiterhin 70,20 Euro vor-
gerichtliche Kosten zuzliglich Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem jeweiligen ge-
setzlichen Basiszinssatz seit dem 22.11.2013 zu zahlen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand entfallt gem. § 313 a ZPO.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Die Klagerin hat Anspruch auf Zahlung aus zwischen den Parteien geschlossenen Fitnessvertrag
in Verbindung mit § 311 BGB fr die Monate August, September, Oktober, November und Dezem-
ber a' 60,00 Euro, also 300,00 Euro.

Die Parteien haben einen wirksamen Vertrag mit einer 24-monatigen Laufzeit geschlossen, der

mangels VerstoRes gegen die allgemeinen Geschaftsbedingungen gem. § 309 BGB wirksam ist.

Entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten ist das zwischen den Parteien bestehende Dau-
erschuldverhiltnis weder durch die Kiindigung vom 10.07.2012 noch durch die E-Mail vom

02.05.2013 wirksam auBerordentlich gekiindigt worden.

Gem. § 314 Abs. 1 BGB lag kein wichtiger Grund fiir eine Kiindigung ohne Einhaltung der verein-
barten Kiindigungsfrist von 3 Monaten zum Vertragsende, also Ablauf der 24-monatigen Laufzeit,

Vor.

Gem. § 314 Abs. 1 Satz 2 BGB liegt ein wichtiger Grund dann vor, wenn dem kindigenden Teil
unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles und unter Abwagung der beiderseitigen
Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis

zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

Bei dieser Abwagung ist zu berlicksichtigen aus welcher Risikosphére der Kindigungsgrund
stammt. Die vom Beklagten dargelegten Griinde, namlich die Méglichkeit des Vorruhestandes mit
63 Jahren, der Hausverkauf und der Umzug nach Norddeutschland liegen in der Riskosphare des

Beklagten, der aktiv und ohne Beeinflussung von auferen Faktoren Uber seine zukinftige Le-
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bensgestaltung entschied. Unter Einbeziehung der kaumannischen Interessen der Klagerin war

es daher dem Beklagten zuzumuten ordentlich zum Vertragsende zu kiindigen.

Die Nebenentscheidungen zu den Zinsen und zu dem Verzugsschaden beruhen auf § 286, 288

BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Ubrigen prozessualen Nebenentscheidungen

auf § 713 ZPO.

Mértzschky
Richterin am Amtsgericht



