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" Amtsgericht Frankfurt am Main : Verkiindet It. Protokoll am:
Aktenzeichen: 30 C 2986/14 (20)
Bayram

, Justizfachangesteliter -
Urkundsbeamtin-/beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit _

: : Klégerin
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Niehus & Ruppel, Gerbermihistr. 9, 60594 Frankfurt
am Main )

Geschaftszeichen: 285/14N05

gegen

Beklagte
Prozessbevollméchtigte:  Rechtsanwaltin - R

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main
durch die Richterin am Amtsgericht Nagele ,
im schriftlichen Verfahren nach Schriftsatzschluss zum 04.05.2015
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fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 789,50 € zuziiglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 75,50 € seit dem 02.05.2014, aus 604,50 €
seit dem 02.06.2014 sowie aus 34,00 € seit dem 02.06.2014 zuziiglich 5,00 € vorgericht-
liche Kosten zuziiglich Zinsen in Héhe von § Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
seit dem 19.06.2014 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstréits zu tragen.
Das Urteil ist vorliufig volistreckbar.
Der Beklagten wird nachgelassen, die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe

von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht
die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand:

Die Parteien schlossen am 24.01.2013 einen Vertrag zur Nutzung der Einrichtung der
Klagerin im _Fitness-Vertrag) mit zwolfmonatiger Verlangerungsklau-
sel. Wegen des Inhaltes des Vertrages nebst umseitig abgedruckter Vertragsbedingun-
gen der Klagerin wird auf Blatt 11 und 11 R der Akten Bezug genommen. Vertragsbe-
ginn war am 01.02.2013. Als monatliches Nutzungsentgelt waren 69,00 € vereinbart.
Die halbjahrliche Wartungspauschale betrug 34,00 €. Vor Vertragsschluss fiillte die Be-
klagte den Bogen ,Bedarfsanalyse fir Interessenten und Gaste* aus, wegen deren In-
halts auf Blatt 181, 182 der Akten Bezug genommen wird.

Mit am 07.11.2013 eingegangenem Schreiben kiindigte die Klagerin das Vertragsver-
héltnis zum nachstmdoglichen Termin. Die Klégerin. bestéti'gte die Kundigung zum 31.
Januar 2015. Nachdem die Kl&gerin die Kiindigung der Beklagten nicht fur einen Zeit-
punkt vor dem 31.01.2015 akzeptierte, kiindigte die Beklagte mit Schreiben vom
15.03.2014 fristlos zum 14.03.2014. Auf die Klindigung Blatt 26 der Akten nebst beige-
fugter Bescheinigung des behandelnden Arztes der Beklagten, des Zeugen Dr. SR
vom 14.03.2014 (BI. 25 d.A.) wird ergénzend Bezug genommen.

Nachdem die Beklagte ab April 2014 das vertragliche Entgelt nicht mehr zahlte, verlangt
die Klégefin mit der vorliegehden Klage das monatliche Nutzungsentgelt ab April 2014
bis zum Ende der Vertragslaufzeit am 31.01.2015 in Héhe des der Klagesumfne ent-
_sprechenden Betrages und tragt dazu vor, die im November 2013 ausgesprochené
Kindigung sei in GemaBheit der Vertragsbedingungen erst zum 31.01.2015 wirksam‘
geworden. Im Ubrigen vértritt die Klagerin die Auffassung, die auRerordentliche Kindi-
gung habe das Vertragsverhaltnis nicht wirksam beendet, da die Beklagte keinen au-
Rerordentlichen Kundigungsgrund vorgetragen habe, der geeignet sei, das Vertragsver-

héltnis mit sofortiger Wirkung zu beenden.

Zur Ergéanzung des Klagervorbringens wird auf die Klageschrift sowie die Schriftsatze
vom 30.08.2014 (BI. 31 ff. d.A.), 04.11.2014 (BI. 53 ff. d.A.) sowie 16.02.2015 (BI. 106 ff.
d.A.) und schlieflich vom 01.04.2015 (BI. 168 ff. d.A.) und vom 07.04.2015 (BI. 180 ff.

d.A)), jeweils nebst Anlagen Bezug genommen.
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 789,50 € zuziiglich
Zinsen in Héhe von 5§ Prozentpuvnkten tiber dem jewei-
ligen gesetzlichen Basiszins aus je 75,50 € seit dem
02.04. und 02.05.2014, aus 604,50 € seit dem 02.06.2014
sowie aus 34,00 € seit dem 02.06.2014 und 5,00 € vor-
gerichtliche Kosten zu zahlen zuziiglich Zinsen in H6-
he von 5 Prozentpunkten iliber dem jeweiligen gesetzli-
chen Basiszinssatz hieraus seit Zustellung des

Mahnbescheides.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie habe bereits im Oktober 2013 den Vertrag gekundigt. Eine Kopie des Kiundigungs-
schreibens habe sie nicht aufgehoben. Im Ubrigen ist die Beklagte der Auffassung, die
Kundigung vom November 2013 habe den Vertrag zum 31.01.2014 beendet. JedenfaHé
aber sei der Vertrag durch auRerordentliche Kiindigung vom 15.03.2014 wirksam been-
det worden. Die Beklagte sei zur Kiindigung berechtigt gewesen, da sie aus gesundheit-
lichen Griinden das Fitness-Studio nicht mehr habe aufsuchen kénnen. Der Beklagten
sei im Juli 2013 empfohlen worden, sich sportlich zu bététigen. Nachdem die Beklagte
daraufhin Uber einen Zeitraum von 6 Monaten versucht habe, ihre Schmerzen durch
gezielte sportliche Betatigung in den Griff zu bekommen, sei ihr, nachdem dies misslun-
gen sei, von arztlicher Seite ein Sportverbot erteilt worden. Die Riickenschmerzen, de-
rentwegen sie den Zeugen Dr. ‘aufgesucht habe, seien erst 7 Monate nach
Abschluss des Vertrages aufgetreten. Vorher hatten diese Schmerzen gerade nicht vor-

gelegen.

Zur Ergénzung des Beklagtenvorbringens wird auf die Klageerwiderung und den Schrift-
satz vom 03.03.2015 (BI. 150 ff. d.A.) Bezug genommen.
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" weisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 16.02.2015 (BI. 98 ff. d.A.) Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung des vertraglichen Nut-
zungsentgelts gemal Vertrag vom 24.01.2013 in der beantragten Hohe. Der Vertrag

endete durch die Kiindigung der Beklagten vom November 2013 mit Ablauf des Monats

Januar 2015. Dies ergibt sich aus den Vertragsbedingungen, wonach sich der Vertrag
um 12 Monate verléngert, wenn er nicht jeweils drei Monate vor Ablauf schriftlich ge-
kiindigt wird. Die KUndigung ging unstreitig am 07.11.2013 bei der Klagerin ein, mithin
nicht rechtzeitig. Denn Vertragsbeginn war der 01.02.2013. Die KUndigung hatte also
vor dem 01.11.2013 (dem Zeitpunkt, welcher 3 Monate vor Vertragsablauf am
01.02.2014 liegt) bei der Klégefin eingehen mussen. Mangels wirksamer Kindigung
verlangerte sich der Vertrag also am 01.02.2014 um ein weiteres Jahr und endete erst
am 31.01.2015..

Entgegen der Auffassung der Beklagten endete der Vertrag nicht durch die von der Be-

- klagten am 15.03.2014 ausgesprochene auflerordentliche Kindigung. Denn ein wichti-
ger Grund fur die Kundigung ist niéht gegeben. Zwar kommt als wichtiger Grund grund-

sétzlich eine Erkrankung des Kunden in Betracht. Dies ist indes nach einhelliger Recht-
sprechung nur dann der Fall, wenn diese Erkrankung fur den Kunden unerwartet wah-
rend der Vertragslaufzeit aufgetreten ist. Derjenige Kunde, der in Kenntnis seiner Er-
krankung einen langfristigen Nutzungsvertrag mit einem Fitness-Studio abschlief3t,
tibernimmt damit auch das Risiko, dass er die ihm angebotenen Leistungen maéglicher-

weise nicht vollstandig in Anspruch nehmen kann.

Nach dem unstreitig gebliebenen Vorbringen der Klagerin im Schriftsatz vom
107.04.2015 war der Beklagten bei Abschluss des Vertrages im Januar 2013 bekannt,
dass sie unter Riickenproblemen litt. Aus der Bedarfsanalyse (Bl. 181 ff. d.A.) geht her-
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en ,weniger Riickenschmerzen® sei ein Trainingsziel.

Damit kann sich die Beklagte auf diese gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht mehr
zur Begriindung einer auBerordentlichen Kiindigung berufen. Vielmehr ist das mit dem

- Vertragsschluss eingegangene Risiko verwirklicht worden. lhr entgegenstéhendes pro-
zessuales Vorbringen ist unbeachtlich, weil es in Widerspruch zu den von der Klagerin
vogelegten Dokumenten steht, die die Beklagte selbst erzeugt hat, und gegen deren

" Richtigkeit sie keine Einwendungen mehr erhoben hat.

Die Nebenenfscheidungen sind begriindet unter Verzugsgesichtspunkten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, diejenige uUber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Not-
frist von einem Monat einzulegen bei dem Landgericht Frankfurt am Main, GerichtsstralBe 2,
60313 Frankfurt am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zulassig wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Ge-
richt die Berufung zu diesem Urteil zugelassen hat.

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten
beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die
Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Dariiber hinaus kann die Kostenentscheidung isoliert mit der sofortigen Beschwerde ange-
fochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Frank-
furt am Main, Gerichtsstrae 2, 60313 Frankfurt am Main oder dem Landgericht Frankfurt am
Main, Gerichtsstrafe 2, 60313 Frankfurt am Main einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustel-
lung der Entscheidung.

Die sofortige Beschwerde gegen die Kostenentscheidung ist nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 € und der Wert des Beschwerdegegenstandes in der Haupt-
sache 600 € Ubersteigt. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen
Rechten beeintrachtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Ge-
schaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fur die Einhaltung der Frist auf
den Eingang bei einem der genannten Gerichte ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefuhrer
oder seinem Bevolimachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des
angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen
Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der
Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde soll begriindet werden.
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am Amtsgericht

20 Mai 2015
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